Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie
iulie-decembrie 2022

Comisia de solutionare a contestatiilor la evaluare pentru Sectia I civila

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE F ORMULATA
DE CANDIDATUL CU NUMAR DE COD 1026

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (4) din Regulamentul privind
organizarea si desfasurarea concursului de promovare in functia de judecitor la iICCJ,
aprobat prin Hotirarea Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 960/2021, privind punctajul stabilit prin raportul de evaluare a
hotararilor judecitoresti ori, dupi caz, a celorlalte acte intocmite de:

CANDIDAT: COD 1026

Contestatia formulata de candidatul cu numarul de cod 1026 urmeaza a fi admisa,
pentru urmatoarele considerente:

Candidatul cu numarul de cod 1026 a formulat contestatie cu privire la trei din cele
patru criterii de evaluare, respectiv: a) capacitate de analizd si sinteza; b) coerenta in
exprimare; ¢) argumentatie din punctul de vedere al claritatii si logicii.

Cu titlu preliminar, se cuvine a fi precizat aspectul potrivit cu care comisia de
solutionare a contestatiilor va avea in analizi numai lucrarile din mapa candidatului si va
examina doar aspectele vizate de criticile acestuia, intrucat evaluarea este individuala si se
circumscrie in exclusivitate criteriilor legale prevazute de art. 52° din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecétorilor si procurorilor, republicati, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Referirea candidatului la obtinerea unui punctaj net superior in urma unei evaluari
similare, intr-o procedura anterioard de concurs, excedeazi limitelor de competenta ingdduite
prezentel comisii de Regulamentul concursului.

In egala miasura, se impune a fi observat si faptul ca reperele de analiza pot fi altele,
data fiind perioada de referinta avutd in vedere pentru selectarea hotirarilor Jjudecatoresti
supuse evaluarii, astfel cum este aceasta configurata in noua reglementare a art. 15 alin. (1) din
Regulamentul concursului.

a) Capacitate de analiza si sinteza

Candidatul a sustinut, in esenta, ca depunctarea este excesiva, intrucat se intemeiazi pe
argumente deduse din disproportia intre partea descriptivd a hotararii si expunerea
rationamentului propriu, desi evaluarea trebuie sa aiba in vedere, in principal, partea din
hotarare in care sunt expuse motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza solutia adoptata,
in conditiile in care judecatorul nu are obligatia de a examina fiecare argument al prtilor, ci le
poate analiza in comun prin considerente ce raspund in esenta criticii pe care acestea le sustin.

Examinand aspectele punctual expuse in contestatie si argumentele care au
fundamentat concluzia din raport, in baza reevaludrii att a hotérérilor judecatoresti indicate
drept exemple negative, cdt si a ansamblului lucrdrilor din mapa candidatului, comisia de



solutionare a contestatiilor apreciaza ca punctajul acordat cu privire la acest criteriu nu se
impune a fi majorat.

Neindoielnic, evaluarea hotararilor in acest cadru se realizeaza in intregul lor, intrucat
hotararea judecatoreasca reprezintd un act jurisdictional unic, actul final al judecatii unei
cauze, in fiecare etapa procesuala.

In consecinta, cele doua abilitati din configuratia criteriului in discutie trebuie utilizate
simultan in redactarea actului jurisdictional, iar partea expozitiva, destinata redarii hotararii
atacate si sustinerilor partilor, trebuie sa se gaseasca intr-un necesar echilibru cu motivarea
propriu-zisa a solutiei date.

Se cuvine amintit ca, in procesul de evaluare periodicd a activitatii profesionale a
fiecarui judecator, in privinta indicatorului ,calitatea redactarii hotararilor judecatoresti”,
daca in mod constant sunt redate integral fragmente din sustinerile partilor cuprinse in
cererile formulate de acestea, fara a le sintetiza, punctajul acordat pentru acest indicator se
diminueazd corespunzitor, conform art. 5 alin. (3) din Regulamentul privind evaluarea
activitatii profesionale a judecatorilor, aprobat prin Hotardrea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1113/2021, reluat in cap. III pct.V din Anexa nr.] — Ghid de evaluare a
activitatii profesionale a judecatorilor.

A fortiori, in procedura de fatd. nu poate primi decét aceeasi semnificatie juridica o
constatare similara, care este de natura a demonstra deficiente in sintetizarea si structurarea
actelor procesuale ale partilor ori ale instantelor de fond.

Contrar sustinerilor candidatului, raportul de evaluare nu a avut in vedere disproportia
in sine intre partea descriptiva a hotdrarii §i expunerea rationamentului propriu, sub aspect
cantitativ, ci, indeosebi, detalierea excesiva in partea expozitivd, prin preluarea continutului
hotdrarii primei instante si a sustinerilor partilor, care incarcd inutil expunerea, generand
dificultati in intelegerea problemelor de drept supuse judecatii.

Exemplele numeroase prezentate in raportul de evaluare, care vizeaza atat hotararile
selectate de comisie, cat si pe cele depuse de candidat, ilustreaza aceastd deficienta, care a
atras depunctarea consistentd a candidatului, neputdndu-se rezonabil sustine ca sunt numai
izolate situatiile in care a existat o preluare cvasi-integrala a considerentelor instanfei
fondului sau a sustinerilor partilor din calea de atac.

Este principial corectd afirmatia candidatului, in sensul cd judecatorul nu are obligatia
de a examina fiecare argument al partilor, ci le poate analiza in comun prin considerente ce
raspund in esenta criticii formulate. Insa, se cuvine subliniat ci depunctarea a fost justificata -
preponderent, nu insd si exclusiv - cu exemple negative ilustrate de partea expozitivd a
motivarii, unde nu s-a realizat cuvenita sintetizare si structurare a sustinerilor partilor.

Or, modalitatea in care judecdtorul redactor expune sustinerile partilor si parcursul
procesual al cauzei se rasfrange asupra calitatii hotérarii in ansamblu, de vreme ce continutul
partii expozitive a hotararii nu poate depinde de capacitatea de sinteza a partilor sau a
instantei ierarhic inferioare, ci de cea a judecatorului redactor.

In consecinta, se va mentine punctajul acordat pentru acest criteriu la 10 puncte.

b) Coerenta in exprimare

Candidatul a sustinut, in esentd, cd depunctarea a fost excesiva, in conditiile in care
constatdrile din raportul de evaluare au avut in vedere, in principal, preluarea necritica a
sustinerilor partilor ori a considerentelor instantelor de fond, aspect valorificat deja la criteriul
anterior, fiind nerezonabila dubla sanctionare.

in opinia candidatului, criteriul in discutie trebuie apreciat preponderent in raport cu
rationamentul propriu-zis.

Examinand aspectele punctual expuse in contestatie si argumentele care au
fundamentat concluzia din raport, in baza reevaluarii atat a hotararilor judecatoresti indicate
drept exemple negative, cat si a ansamblului lucrdrilor din mapa candidatului, comisia de
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solutionare a contestatiilor apreciazd ci punctajul acordat de citre comisia de evaluare cu
privire la acest criteriu este inferior celui care, in opinia acestei comisii, reflecti coerenta in
exprimare a candidatului.

Este de necontestat interdependenta dintre criteriul de evaluare in discutie si cel
examinat in cele ce preceda, intrucat modul in care se realizeaza analiza si sinteza
elementelor relevante ale procesului, in toate partile componente ale motivarii hotirarii,
influenteaza coerenta in exprimare impusi de standardul de calitate inerent actului
jurisdictional, astfel ca observatiile nefavorabile retinute prin raportul de evaluare nu pot
avea, de plano, valentele unei duble sancfiuni, cum afirma candidatul.

Este valabil, asadar, considerentul de principiu expus in cadrul analizei criteriului
anterior, potrivit cu care hotdrarea judecitoreasca se evalueaza in ansamblu, astfel incat,
indiferent de modalitatea in care judectorul redactor a ales si se refere la etapele procesuale
anterioare si la cererile/apararile partilor, mai sintetic ori prin preluare necritica, partea
expozitiva a hotardrii se integreaza in hotararea la pronuntarea cireia a participat.

in ceea ce priveste criticile punctuale aduse raportului de evaluare, comisia de
solutionare a contestatiilor observa ca, intr-adevar, greselile de exprimare sunt izolate si se
regasesc exclusiv in partea expozitiva, consecinta a preludrii mecanice a unor fragmente din
cererile partilor, astfel ca depunctarea candidatului nu poate fi decat una proportionald cu
frecventa acestui neajuns.

Se verifica, in aprecierea comisiei de solutionare a contestatiilor, critica referitoare la
imputarea lipsei propriului rationament jurisdictional, ceea ce echivaleazid cu nemotivarea
hotararii nr. 3 selectate de comisie. Fragmentul redat in cuprinsul raportului de evaluare, cu
rol exemplificativ, este extras din expunerea motivelor de apel, iar examinarea propriu-zisa a
sustinerilor si apardrilor formulate se regaseste in mod evident in cuprinsul motivarii, fiind
expus un silogism judiciar adecvat si suficient.

De asemenea, comisia de solutionare a contestatiilor nu achieseazi la constatarea
consemnatd in raportul de evaluare cu referire la hotararea nr. 2 selectatd de comisie, prin
care se imputd candidatului lipsa de claritate si concizie in exprimare, in sensul ca frazele
sunt fie prea lungi, fie confuze si ingreuneaza intelegerea mesajului transmis.

Este de observant ca fragmentul, extras din preambulul considerentelor propriu-zise,
nu reprezintd altceva decat teza afirmata de partea litigantd prin constructia argumentativa
propusa spre verificare instantei de control judiciar, care a fost insa inlaturata argumentat, cu
un rationament juridic minutios, caracterizat de rigoare, claritate si putere de convingere.

Exemplului anterior evocat i se mai pot alatura si altele, precum cele ilustrate de
hotararile nr. 1, 5 si 9 depuse de candidat, in care considerentele propriu-zise (nu si partea
expozitiva) demonstreaza o argumentatie coerentd, clard si accesibild, in care ideile si
argumentele intrebuintate se sustin unele pe altele, ca parte a unui ansamblu argumentativ
logic si unitar.

Raportat tuturor argumentelor expuse, comisia de solutionare a contestatiilor va
majora punctajul acordat pentru acest criteriu la 10 puncte.

¢) Argumentatie din punct de vedere al claritatii si logicii

Candidatul a sustinut, in esentd, ca stabilirea punctajului a fost argumentatd prin
constatdri deja valorificate in cadrul celorlalte criterii, vizand in principal modalitatea de
redactare prin preluarea anumitor sustineri ale partilor, si cd exemplele redate privesc exclusiv
lucrari selectate de comisie (nu si pe cele depuse de candidat), mai exact partea din
considerente in care sunt redate sustinerile partilor, nefiind pe deplin relevante sub aspectul
concluziei adoptate.

Analizand criticile punctuale aduse celor constatate in raportul de evaluare, se retin
urmatoarele:



Comisia de solutionare a contestatiilor achieseaza la concluzia din raport referitoare la
deficientele din perspectiva claritatii si a logicii argumentative, regasite nu de putine ori in
partea descriptiva a hotarérilor, atat in cazul celor enuntate cu titlu exemplificativ, ct si al
ansamblului de lucrari din mapa candidatului.

Este insa intemeiatd cea de-a doua criticd formulata, intrucit un Jjust echilibru in
evaluarea lucrdrilor impune cu necesitate si fie avute in vedere si atributele care
caracterizeazd, in sens pozitiv ori negativ, argumentatia propriu-zisa a redactorului hotararii
Jjudecétoresti.

Pe cale de consecinta, retinind legatura indisolubild dintre criteriul in discutie si cel
anterior avut in analiz, comisia de solutionare a contestatiilor retine ca sunt deopotriva
valabile aspectele apreciative care au condus la concluzia majordrii punctajului alocat prin
raportul de evaluare.

Raportat tuturor argumentelor expuse, comisia de solutionare a contestatiilor va
majora punctajul acordat pentru acest criteriu la 11 puncte.

Pentru aceste considerente, comisia de solutionare a contestatiilor va admite
contestatia formulatd de candidatul cu numir de cod 1026.

in urma admiterii contestatiei, punctajul total acordat candidatului cu numir de cod
1026 este de 35 puncte (10+10+11+4),
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